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Bevor wir heute unsere Lektüre mit dem 3. Kapitel »Medium und Form« der Kunst der Gesellschaft fortsetzen wollen, werde ich einen kurzen Kommentar zum Thema Beobachtung – Beobachter bzw. Beobachtung erster und zweiter Ordnung abgeben. Es gibt eine Mitschrift von Luhmanns Einführungsvorlesung bzw. der Vorlesungsreihe Einführung in die Systemtheorie, wo Luhmann für ein Publikum ohne große Vorkenntnisse die grundlegenden Gedanken der Systemtheorie erläutert. Die siebte Vorlesung widmet er nahezu ganz dem Beobachten, da er hier vor dem Hintergrund der traditionellen philosophischen Auffassungen von Subjekt und Objekt große Verständnisschwierigkeiten sieht. Und er beginnt zunächst einmal – typisch Luhmann – mit einem Zirkel: »Über den Beobachter kann nur wiederum ein Beobachter sprechen, sodass wir bereits mitten in einem Zirkel sind, der uns in die Gefahr bringt, alles, was wir bisher gesagt worden ist, noch einmal mit dem Index sagen zu müssen, wer das denn beobachtet oder wer das denn sagt.« (Luhmann 2002 S. 136) Er fährt dann mit der wichtigen Unterscheidung von Beobachten als Operation und dem Beobachter als einem System fort. »Beobachten wird als eine Operation gesehen und der Beobachter als ein System, das sich bildet, wenn solche Operationen nicht nur Einzelereignisse sind, sondern sich zu Sequenzen verketten, die sich von der Umwelt unterscheiden lassen.« (ebd.) Das sind alles Begriffe, die uns bereits vertraut sind. Somit ist der Beobachter eben nichts oberhalb oder außerhalb der Realität, kein Betrachter, der Dinge irgendwie von oben sieht. Luhmann will weg von der traditionellen Auffassung eines Subjekts, das Objekte, Dinge erfasst bzw. betrachtet. Dann kommt wieder eine dieser Vermischungen, die das Verständnis der Systemtheorie teilweise erschweren, aber trotzdem zum besseren Verständnis notwendig sind. Beim Beobachten geht es um Operationen, aber in einem zweifachen Sinne: »Einerseits beobachtet der Beobachter Operationen, aber um das tun zu können, muss er selber operieren können.« (S. 137). Der Beobachter beobachtet also Operationen während er gleichzeitig selber ein Operation, ein operierendes System ist. Das führt auch schon ein bisschen zum unkonventionellen Medienbegriff, den wir nachher gleich kennen lernen werden. Medium und Form existieren nicht unabhängig voneinander, genauso ist es mit Beobachtung als Operation und Beobachter als System. Und zum besseren Verständnis, es reicht auch nicht eine singuläre Beobachtung, um von einem Beobachter sprechen zu können, sondern der Beobachter ist »ein Gebilde, das sich aus der Verkettung von Operationen bildet.« (S. 138) Also die Beobachtung wird durch ein System produziert, das durch sie produziert wird, das die zirkuläre Vernetzung oder eben operative Geschlossenheit, Autopoisis. 

Als nächsten Punkt untersucht Luhmann, was nun das Spezifische der Operation Beobachtung ist und seine Antwort lautet: »Beobachten ist das Handhaben einer Unterscheidung zur Bezeichnung der einen und nicht der anderen Seite.« (ebd.) Das hatten wir schon als es um Wahrnehmung und Kommunikation, Luhmanns spezifischen Formbegriff ging. Quasi ein Definition von Beobachtung wäre, »dass man ohne eine Unterscheidung nichts beobachten kann«, wobei diese Unterscheidung die eine Seite bezeichnet und nicht die andere, die Systemseite, das Innen, die Form und nicht die Umwelt, das Außen bzw. die Nicht-Form. Das nennt er eine asymmetrische Unterscheidung. (S. 139) Es gibt dann auch nicht so etwas wie die Einheit der Unterscheidung, die Unterscheidung sorgt auf der einen Seite für Sichtbarkeit, auf der anderen für Abschattung. Das ist der blinde Fleck des Beobachtens, einen Begriff, den Luhmann übrigens von Heinz von Foerster übernommen hat. Die Einheit der Unterscheidung ist unsichtbar oder »invisibilisiert«. Oder nochmal in Luhmanns eigenen Worten: »Bei der Handhabung einer Unterscheidung haben Sie immer einen blinden Fleck oder eine Unsichtbarkeit im Rücken. Sie können sich als denjenigen, der eine Unterscheidung handhabt, nicht beobachten, sondern Sie müssen sich selber unsichtbar machen, wenn Sie beobachten wollen.« (S. 141) Was auch immer passiert, es kommt immer nur zu Verschiebungen zwischen dem, was man sieht und dem, was man eben gerade nicht sieht. Es kommt nicht zu einer fortschreitenden Erhellung von Welt, wie die Aufklärung das nach Luhmanns Verständnis behauptet hat. Bisher geht es nur um die Operation Beobachten, noch nicht um den Beobachter als Resultat einer Verkettung von Operationen. Die Definition von Beobachter lautet ganz einfach: »Unterscheiden und Bezeichnen« (S. 142) Unterscheiden zwischen System und Umwelt, marked space und unmarked space und bezeichnen der Form bzw. Systemseite der Unterscheidung. So, rein formal ist der Beobachter definiert. Somit folgt daraus nicht, dass der Beobachter ein psychisches System, ein Bewusstsein sein muss, Beobachter kann auch ein Kommunikationssystem, also ein soziales System sein. Das ist kompliziert, aber von der Definition des Beobachters, unterscheiden und bezeichnen, her verständlich. Luhmann will an der Stelle übrigens nicht weiter gehen und z. B. Zellen, Gehirne, Immunsysteme etc. als Beobachter auffassen. Aber soziale Systeme und psychische Systeme schon. Der Grund hierfür ist, dass Humberto Maturana beispielsweise den Begriff des Beobachtens mit sprachlicher Kompetenz in Verbindung bringt. Und Zellen, bzw. Gehirne sprechen nun mal nicht. Nun muss man sich noch fragen, wo der Beobachter eigentlich vorkommt, ist er Teil des Systems oder ist er Teil der Umwelt? Durch die Zweiseitenform, System – Umwelt, Form – Nicht-Form wird die Welt immer wieder eingeteil, »geschnitten«, sagt Luhmann, es gibt also nur diese zwei Seiten der Welt und nichts Drittes. Dafür benutzt Luhmann wiederum eine Unterscheidung, nämlich die zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung. Beobachtet der Beobachter sich selbst, ist er im System, beobachtet er etwas anderes, ist er in der Umwelt. Ein externer Beobachter spricht zum Beispiel über die Wirtschaft, ein interner dagegen verdient Geld. Übrigens das ganze Gerede über Subjekt, Subjektivität, Individuum etc. seit den Anfängen der abendländischen Philosophie ist von Luhmann nur deshalb zentral gewesen, weil es noch keine wirkliche Auffassung der neuzeitlichen Gesellschaft als operierendem System gab. Es gab eben noch keine Theorie der moderne Gesellschaft – die kommt erst mit der Geburt der Soziologie – deshalb gab es auch keine Vorstellung von der Eigendynamik des Sozialen. Typisch für moderne Gesellschaften oder die Moderne generell ist dann der Übergang von der Beobachtung erster Ordnung, dem Beobachten von Formen, mittels der Unterscheidung System – Umwelt, hin zur Beobachtung eines Beobachters. Das ist die Beobachtung zweiter Ordnung. Auch an der Stelle wird es gleich wieder verwirrend oder kompliziert. Die »Beobachtung zweiter Ordnung ist zunächst zugleich eine Beobachtung erster Ordnung«, weil, so könnte man folgern, man plötzlich zwei Unterscheidungen gleichzeitig handhaben muss: … unsere eigene Unterscheidung, diesen und keinen anderen Beobachter zu beobachten, und die Unterscheidung, die dieser beobachtete Beobachter handhabt« (S. 151) Also, ein Beispiel: Wir beobachten einen Künstler, sind also Beobachter zweiter Ordnung, gleichzeitig beobachten wir den Künstler, wie er nach der Auffassung Luhmanns beobachtet, indem er Kunst macht, die Unterscheidung von Kunst und Nicht-Kunst vollzieht. Und der Beobachter zweiter Ordnung ist, da er in der Umwelt und nicht wie der Künstler im System ist, natürlich in der Lage zu beobachten, was der andere Beobachter, beispielsweise der Künstler nicht beobachtet. Und typisch für die moderne Gesellschaft ist für Luhmann, »dass alle ihre Funktionssysteme mittlerweile ihre zentrale Leistungsfähigkeit auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung ansiedeln« (S. 155) Die Kunst untersucht ihre eigenen Verfahrensweisen, macht ihr Funktionieren zum eigentlichen Thema des Kunstwerks. In anderen Worten, die Kunst wird selbstreflexiv. Sie nimmt – und das ist wirklich paradox – die Position des Beobachters zweiter Ordnung im System ein, was ja eigentlich nicht gehen sollte. Oder ein anderes Beispiel, die Politik »besteht im Wesentlichen darin, zu arrangieren, wie man in der öffentlichen Meinung beobachtet wird, nämlich möglichst so, dass man besser beobachtet wird als die Konkurrenz«. (ebd.) Trotzdem hat Politik auch noch eine Lenkungsfunktion, aber das eigentlich Politische ist für Luhmann diese Reflexion der Beobachtung zweiter Ordnung. Also, die Medien, da meine ich jetzt die klassischen Kommunikationsmedien, Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen und Internet, beobachten Politik, die aber gleichzeitig als ihre Hauptaufgabe sieht, dass wiederum minutiös zu beobachten und dadurch natürlich durch anderes Verhalten, diese Beobachtung zweiter Ordnung zu verändern, also positiv in den Medien zu wirken. Sehr komplex, aber auch sehr inspirierend, wie ich finde. Die Welt wird ein Medium, möchte ich an der Stelle mal sagen, damit wir zur wichtigen Unterscheidung von Medium und Form übergehen können.
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